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Inleiding 

‘Lesgeven leer je pas als je voor de klas staat en niet uit een studieboek.’ 

Deze uitspraak komt elke student die voor leraar leert vroeg of laat tegen en veel studenten en docenten ervaren dit ook zo. Praktijk en theorie worden als tegenhangers gezien, de praktijk of de theorie leidt tot een goed resultaat. Een klassieke vraag staat hier centraal: 

Is het lesgeven een ambacht of een wetenschap?

Een ambacht leer je in de praktijk op een school. Je kijkt naar hoe de “meester” het doet en dat probeer je te imiteren, zo leer je om een goede meester of juf te worden. 

Een wetenschap leer je door te studeren en pas voor de klas ga je dat wat je geleerd hebt naar de praktijk vertalen. Dit zwart-wit denken houdt geen rekening met de eisen die aan een leraar worden gesteld. Lesgeven is immers meer dan het optreden in een klas alleen, het is ook het weten waarom je handelt. Het inzicht hebben in leerprocessen, in didactische principes, in leerstijlen, in leerproblemen enz. enz. Leren vanuit de praktijk met gebruik van theorie is voor ons het uitgangspunt geweest. Dit heeft geleid tot dit praktische studieboek ‘Didigewijs’.

Leraar zijn is een dynamisch, confronterend en aantrekkelijk beroep. Dynamisch omdat het onderwijs dat je geeft onder invloed staat van onze samenleving en daar moet je als leraar adequaat op in kunnen spelen.  Elke dag is anders, elk kind is anders. Dit dynamische aspect maakt lesgeven meteen ook confronterend, omdat je werkt met kinderen die allemaal een eigen karakter hebben, eigen leerbehoeftes en die vragen om een eigen aanpak. Complicerende factor is dat de kinderen in groepen komen, groepen met een verschillende dynamiek, van verschillende groottes, van verschillend niveau. Doordat de groepen leven, veranderen en groeien bestaat er niet één juiste aanpak in het onderwijs, het is niet een kwestie van een serie vaststaande handelingen die tot een gewenst eindresultaat leidt. 

Lesgeven is mede confronterend omdat je als leerkracht verplicht bent om te reflecteren, na te denken. Waarom lukt het mij niet om die jongen te motiveren? Waarom luistert die leerling niet beter naar mij? Of hoe krijg ik het rustiger in mijn groep? Waarom durf ik niet op te treden? Hoe maak ik mijn les boeiender? Specifieke vragen, die zich afspelen in unieke situaties. Over zaken die niet goed gaan, of verbeterd kunnen worden en die de leraar dwingt om uit te proberen, om te durven, te vallen, en weer op te staan. Kortom om te leren.

Leraar zijn is aantrekkelijk omdat, nu ja dat moet je als toekomstig leerkracht eigenlijk zelf invullen.

‘Didigewijs’ werkt vanuit deze specifieke vragen, vanuit de praktijk. Authentieke ervaringen van studenten opgedaan tijdens de stage vormen steeds het uitgangspunt van dit werkboek. Het gaat om didactische en pedagogische dilemma’s die voor aankomende leerkrachten  en leraren relevant en herkenbaar zullen zijn. 

Dilemma’s zijn die situaties waar de leraar of de stagiaire in de lespraktijk een beslissing moet nemen en waar je niet op ervaring of routine kunt terugvallen. Aan de ene kant zijn deze situaties moeilijk omdat je onzeker bent, niet weet wat je moet doen; aan de andere kant zijn dat precies de situaties waarvan je leert. De casussen die wij gebruiken worden gezien door de bril van de student, die het dilemma heeft. De waarneming van de dilemmahouder is de basis van het verhaal.

Leren doe je door te reflecteren, te praten met de ander en door het verzamelen van informatie uit boeken of van het net. 

Dit natuurlijke leerproces vind je als methode in ‘Didigewijs’ terug. Je leest het verhaal van een student die een dilemma heeft en je krijgt adviezen van ervaren stagebegeleiders, onderwijskundige, psychologen en vakdidactici. Deze adviezen verschillen steeds van perspectief en zijn verschillend van inhoud, terwijl ze wel allemaal gaan over hetzelfde dilemma. Net zoals dat in de praktijk gebeurt. Het is tenslotte aan de student om tot een eigen onderbouwd verhaal te komen.

Wij hebben gekozen voor deze constructivistische aanpak, omdat het hier om het leerproces van de student gaat, het gaat erom hoe hij uit de adviezen selecteert dat wat hij op dat moment voor zijn eigen leerproces belangrijk vindt. De student leert door te doen en elke student start vanuit een eigen beginsituatie. Hij leert zijn eigen verhaal te onderbouwen middels argumenten met behulp van deskundige adviezen en geeft vervolgens een eigen advies aan de desbetreffende student. Advies geven aan een derde maakt de aanpak volgens ons extra waardevol, omdat dit direct appelleert aan onze behoefte om Iemand te willen helpen. Daarbij komt dat deze aanpak ertoe bijdraagt dat je je met het probleem identificeert, zonder dat je daarbij te veel betrokken raakt. Het praten over het probleem van iemand anders is altijd gemakkelijker, dan het doorgronden van je eigen probleem. Deze aanpak zorgt ervoor dat ieder advies dat je als student geeft ook meteen een advies aan jezelf is.

Zowel lesgeven als reflecteren is een groeiproces. Studenten die aan het begin van hun lerarenopleiding zitten en nog weinig ervaring hebben opgedaan voor de klas, lopen tegen andere problemen aan, dan studenten die al vaker op stage zijn geweest. Om deze twee doelgroepen optimaal te kunnen bedienen, hebben wij in dit boek voor twee verdiepingsniveaus gekozen. 

De eerste 12 casussen gaan over dilemma’s die een student aan het begin van zijn opleiding tegen komt. Dit zijn vragen als: Red ik het wel voor de klas? Wat verwachten de leerlingen van mij? Moeten de kinderen mij niet eerst leuk vinden, voordat ik ze iets kan leren? Moet ik permanent de politieagent spelen? 

Nu is het in de praktijk vaak wel zo dat je ook later weer een beginnerprobleem tegen kunt komen. Een nieuwe school, een nieuwe klas en een nieuw vak kunnen van een ervaren leraar zomaar weer een beginner maken. Dus de tweedeling blijft in dit perspectief relatief en daarom blijft het interessant om over dilemma’s van beginners na te denken, alleen al omdat je door je groeiende bagage steeds op een andere wijze naar een dilemma zult kijken.

Voor de stage in de laatste fase van de studie hebben we 12 casussen gekozen die een andere invalshoek hebben. Terwijl de beginners nog erg bezig zijn met overleven, met organiseren enz.. Is voor de meer ervaren studenten deze existentiële druk al minder aan het worden en dit leidt tot andere vragen als: Hoe kan ik mijn lessen effectiever en boeiender maken? Hoe vind ik een stijl die bij mij past? Hoe word ik een teamspeler op een school? Hoe kan ik het beste differentiëren?

Bij alle 24 casussen krijg je verschillende soorten opdrachten aangeboden, die ervoor zorgen dat je met het dilemma aan de slag kunt. De opdrachten zorgen ervoor dat je belangrijke factoren uit de deskundige commentaren niet over het hoofd ziet en dat je je verdiept in verschillende soorten onderwijsdilemma’s.

Als differentiatiemiddel hebben wij per casus een aantal digitale video casussen geselecteerd uit de casusbank van Didiclass. Deze casussen gaan over authentieke situaties, over echte studenten en echte leerlingen. De geselecteerde casussen zijn toegespitst op het primair onderwijs en het voortgezet onderwijs en gaan over een zelfde soort dilemma als aangeboden in het boek. Je kunt dus zelf een digitale casus kiezen die bij jouw situatie past en meteen het geleerde in de praktijk brengen door deze dilemma’s te analyseren met de kennis en inzichten die je in deze methode hebt opgedaan.

Het laatste hoofdstuk biedt tips en instrumenten die je kunnen helpen om dilemma’s te herkennen, te analyseren en op te lossen. Het is een eerste hulp koffertje om met dilemma’s aan de slag te gaan. Zo leer je, dat onderwijsdilemma’s kansen bieden om door te groeien, om te leren en dat een dilemma geen bedreiging is.

In dit werkboek staat steeds de student centraal. Zijn ervaringen vormen steeds opnieuw het uitgangspunt voor verdere analyse en de noodzakelijke verdieping. 

Door Didigewijs wordt er een natuurlijke transfer tussen de praktijksituatie en de benodigde theorie op gang gebracht. Didigewijs laat zien, dat lesgeven een unieke zoektocht is naar een manier van lesgeven die passend is bij jou als persoon en bij de situatie waarin je verkeert, daarom willen wij met dit boek niet voorstructureren, categoriseren of labelen.

Dit boek is bedoeld voor studenten aan pabo’s en lerarenopleidingen en is door haar praktische aard bruikbaar voor intervisiegroepen, coachingsgroepen, onderwijskunde, vakdidactiek en leent zich tot slot prima voor zelfstudieboek.

Didigewijs geeft geen pasklare antwoorden, schrijft niet voor hoe het moet, is geen theoretisch handboek. Het gaat niet uit van één basisprincipe dat voor iedereen geldt. Het is veel meer een verzameling van adviezen, overwegingen en commentaren die de gebruiker probeert aan te zetten tot ander gedrag. Om te komen tot eigen antwoorden, tot onderbouwing en tot een basis waar hij tijdens zijn stages en later als leerkracht op terug kan vallen. Zo wordt het leren wellicht wel een eenvoudige ervaring!

 Casus 2 Anna

Anekdote

Anna is bezig met haar Lio-stage en heeft het tot zover prima naar haar zin: de leerlingen zijn leuk, ze krijgt genoeg vrijheid en de collega’s zijn vriendelijk tegen haar. Met haar coach heeft ze niet heel veel contact en dat vindt Anna wel jammer. Ze voelt zich hierdoor soms alleen en niet gesteund. Halverwege het jaar tijdens het voortgangsgesprek, een gesprek dat bepaalt of je door mag met je stage of niet, doet Anna een vervelende ontdekking. Haar coach zegt, waar haar instituutsbegeleider bij zit, dat ze Anna nog wel als student ziet. Ze vindt dat Anna nog een onzekere houding uitstraalt en dit wordt door meerdere collega’s zo ervaren.

Anna slaat stijl achterover! Dit is nog nooit tegen haar gezegd en nu, net als haar instituutsbegeleider erbij zit, komt haar coach met dit verhaal aanzetten! Ook heeft ze nooit iets van haar collega’s gehoord over onzekerheid. Iedereen is juist hartstikke aardig!

Anna voelt zich rot, net alsof iemand haar met een dolk in haar rug heeft gestoken. En wat ze het ergste vindt, is het dat haar coach het niet eerst met haar heeft besproken! Nu wisten alle collega’s hier al van, voordat zij zelf ook maar ergens erg in had. Dit vindt Anna meer dan oneerlijk!

Commentaar deskundige 1

Dag Anna,

Je vertelde mij over hoe jouw voortgangsgesprek is gegaan en dat je je daar na drie weken nog steeds vervelend bij voelt. Je vroeg mij als mentor en buitenstaander naar een eerlijke reactie en om advies. Ik ben blij dat je dit doet, dat je vraagt om een reactie vanuit een andere invalshoek. Vaak blijf je iets wat vervelend is, toch te lang vanuit een te eenzijdig perspectief bekijken.

Ik kan me goed voorstellen dat je schrikt als je tijdens een functioneringsgesprek voor het eerst hoort, dat je coach je nog als een student ziet, omdat je op hem en op een aantal collegae nog een onzekere indruk maakt. Helemaal omdat jij dit blijkbaar zelf niet herkent. 

Maar is wat gezegd is, zo erg? Is het zo erg om nog een onzekere indruk te maken halverwege je lio-jaar? Om toch nog deels als student over te komen in je vierde jaar? Je bent toch ook nog een student, je staat nog maar koud voor de klas, je bent nog op zoek naar een stijl, naar jezelf als docent net zoals al jouw medestudenten in hun lio-jaar en de jaren daarop zullen doen. 

Waarom reageer je in jouw mailtje niet inhoudelijk op wat er gezegd is? Misschien omdat je het commentaar niet herkent? Jezelf niet onzeker vindt? Dat kan, maar dan nog is het goed en leerzaam om jezelf af te vragen waarom jouw coach dit blijkbaar anders ziet. En dat moet je niet als een dolkstoot in je rug ervaren, maar meer als een zetje in je rug. Ga vragen waarom jouw coach dit vindt, waaruit blijkt dit? Probeer deze feedback concreet te maken en ga dan bekijken in hoeverre je daarmee aan de slag kunt en wilt gaan. 

Jouw gevoel staat het zetten van een volgende stap in de weg. Beschouw onverwachtse, kritische feedback niet als een bedreiging, maar meer als een cadeautje, of een uitdaging, die ervoor zorgt dat je weer gaat nadenken over jezelf, over hoe je overkomt, over waarom jouw coach dit zegt. Deze feedback zorgt ervoor dat je opnieuw gaat reflecteren, en reflecteren is juist wel iets dat je in je vierde jaar al moet kunnen en sterker nog, uitgebreid moet doen. 

Veel stagiaires, en ook ervaren docenten, blijven last houden van die emoties die situaties kleuren en vervolgens het gedrag beïnvloeden. En dat is ook niet zo verwonderlijk als je bedenkt dat stage lopen in het onderwijs een behoorlijk confronterende manier van leren is. Elke fout die je maakt voor de klas krijg je in dertigvoud terug, een les loopt in de soep, kinderen luisteren niet, worden boos, een uitleg verzandt in gestotter en dit resulteert weer in zweetvlekken in je shirt of rode vlekken in je nek enz. enz. Als je stage loopt op een kantoor en je hebt een fout gemaakt bijvoorbeeld met het schrijven van een brief, dan zal jouw begeleider je daar rustig op wijzen en kun je die achter je computertje herstellen, maar binnen het onderwijs werkt dat iets minder subtiel. 

Daarom wil ik jou een simpele, maar effectieve manier aanreiken die je mogelijk kan helpen in zulke situaties. De RET-theorie, rationeel, emotieve therapie.  Volgens Albert Ellis de grondlegger van deze theorie ontstaan problemen namelijk vooral door de manier waarop we kijken naar situaties. De RET-theorie is vrij makkelijk toe te passen en gaat uit van twee type gedachten, namelijk de ineffectieve en de effectieve gedachten, ook wel irrationele en rationele gedachten genoemd.

Deze manier van denken werkt middels drie stappen, A, B en C;

A 
aanleiding, 

B 
bril waardoor je kijkt, 

C 
consequentie.  

De kern van de RET is dat niet A de oorzaak is van C, maar B. Dus het zijn niet de gebeurtenissen ( A) in je leven die bepalen hoe je je voelt (C),  maar de manier waarop je tegen die gebeurtenissen aankijkt (B).

Ik zal deze manier van denken concreet maken aan de hand van het volgende voorbeeld:

Voorbeeld 1
A
Ik heb een voortgangsgesprek met mijn coach en instituutsbegeleider gehad.

B
Ik voel me verraden door mijn coach. Hij heeft achter mijn rug om gesproken met collegae over mijn ‘onzekerheid’.  Ik vind dat waardeloos. Ik werk hartstikke hard en de lessen gaan goed, en tot nu toe heeft hij me alle ruimte gegeven en nu komt hij tijdens een voortgangsgesprek opeens met zoiets. Hij vindt me gewoon niet leuk en doet dit om mij een hak te zetten.

C
Ik ontwijk mijn coach en probeer de gesprekken die we voeren zo kort mogelijk te houden. Ik voel me minder op mijn gemak in de lerarenkamer, omdat ik het gevoel heb dat mijn collegae me nog een student vinden en mij niet serieus nemen.

Hierboven wordt duidelijk dat het gevoel dat je hebt, bepaalt hoe je naar de situatie kijkt. In dit geval zijn dat negatieve gevoelens, ineffectieve gedachten, die jouw gedrag direct beïnvloeden. Als je je daar bewust van bent, dan kun je er ook voor zorgen, dat je bewust op een andere wijze naar de situatie gaat kijken en dit zorgt voor een positieve controle.
Voorbeeld 2
A
Ik heb een voortgangsgesprek met mijn coach en instituutsbegeleider gehad.

B
Ik hoorde daar dat mijn coach mij nog onzeker vond en nog steeds wel zag als 

student in plaats van docent. Hij had moeite genomen om deze constatering te controleren voordat hij die uitsprak. Hij heeft van tevoren verschillende collegae gevraagd over hoe ik op hen overkwam. Dat toont aan dat hij deze uitspraak niet zomaar heeft gedaan en dat hij mijn beoordeling serieus neemt en daar moeite voor heeft gedaan.

C
Ik maak een afspraak met mijn coach om hierover door te praten. Ik wil graag horen waaruit hij afleidt dat ik onzeker ben. Ik wil dit beeld concreet voor mijzelf maken, zodat ik er iets aan kan veranderen. Ik ga meer adviezen en meer begeleiding van hem vragen. Daarnaast ga ik collegae vragen of ik eens een les mag bijwonen, om zo te kijken hoe zij voor de klas staan en wat ik daarvan kan leren.

Dit tweede voorbeeld laat een heel andere consequentie van gedrag zien, dit gedrag zorgt ervoor dat je op een positieve en vooral constructieve wijze verder gaat met je lio-stage en dat je niet drie weken lang met een rotgevoel naar je stage gaat en een hekel krijgt aan je coach. Het zorgt voor een andere kijk op de situatie en zet negatieve gedachten om in positieve en zorgt zo voor meer energie en plezier in je werk!

Hartelijke groet,

Joke van Balen, mentor vanuit de lerarenopleiding

Opdracht A   

1. Denk nu terug aan je laatste stage en beschrijf kort een situatie die je als vervelend hebt ervaren. Dit kan zowel een situatie met een leerling als met een collega, medestudent of stagebegeleider zijn. 

2. Maak naar aanleiding van je eigen anekdote een RET, zoals hierboven staat uitgewerkt.

Commentaar deskundige 2

Hallo Anna,

Toen je me onder de koffie vertelde dat je de opmerking van jouw coach als dolkstoot in de rug hebt ervaren, ben ik toch een beetje geschrokken. Omdat we niet meer over dit punt konden praten, schrijf ik deze mail.

Ik wil het graag over twee punten hebben:

1. Hoe komt het dat de coach zo’n uitspraak doet?

2. Hoe kun je de communicatie op school verbeteren?

Ok, de coach ziet je nog als een studente. Je komt nog onzeker over. Ervaren docenten hebben routines opgebouwd. Routines helpen in moeilijke situaties snel een goede beslissing te nemen. Men komt dan ook “geroutineerd” over, men is dus niet onzeker. Routine is een product van een ervaring. En iemand die al jaren voor de klas staat, heeft natuurlijk meer ervaring. Als stagiaire ben je met het opdoen van ervaringen bezig, je bent op zoek naar een stijl van lesgeven die bij jou past. Je kunt zeggen dat je in een leersituatie zit. Je bent een beetje onzeker, je bent aan het zoeken en dat is precies de bedoeling van een stage. 

We hebben geen aparte competentie in de opleiding voor het omgaan met beoordelaars, chefs en managers en in de praktijk is dat wel van belang. Stagiaires en jonge collega’s hebben vaak te maken met twee verwachtingen vanuit hun school en deze verwachtingen spreken elkaar ook nog eens tegen: Je moet “het vak” op school nog leren en je moet de school vernieuwen. Je moet je dus aanpassen aan het bestaande en tegelijk moet je het nieuwe invoeren. Deze dubbele rol kan tot irritaties bij de begeleiders leiden: hoe kun je iemand iets leren die denkt dat die het beter kan?

Je kunt dit dilemma op school bespreekbaar maken en als je niet direct in discussie wilt gaan vind je hier enkele tips uit het inofficiële boekje “Machiavelli voor stagiaires”:

· Het is belangrijk dat de begeleider het gevoel krijgt dat die echt iets voor jou betekent. Ook hij of zij wacht op “positieve feedback”.

· Vraag om hulp. Wie wil niet graag helpen (als het niet teveel inzet kost).

· Laat zien dat je de suggesties serieus neemt.

· Let op het goede tijdstip voor een gesprek. Als de docent snel naar huis moet is het niet handig om een discussie te openen.

Deze tips zijn onderwijskundig niet verantwoord. Maar het werkt vaak wel. Begeleiders zijn ook maar mensen en deze reageren op gedrag. Vanuit de gedragstheorie is dit ook te verklaren, middels de “Roos van Leary”. Timothy Leary is de grondlegger van het model. Deze methode maakt relaties tussen mensen en het gedrag dat daaruit voortvloeit inzichtelijk. Leary maakt een onderverdeling tussen dominantie versus volgzaamheid en vriendelijkheid versus onvriendelijkheid. 

De roos


Leary zegt vervolgens dat bijvoorbeeld meewerkend, vriendelijk gedrag juist meewerkend, vriendelijk gedrag uitlokt, dan noemen we dat een symmetrische relatie. Wanneer dominant gedrag juist volgzaam gedrag veroorzaakt, spreken we over een complementaire relatie. In de praktijk blijkt vaak dat ‘samengedrag’ of te wel een coöperatieve houding ‘samengedrag’ oplevert en dat aan de andere kant ‘tegengedrag’ een nieuw ‘tegengedrag’ oplevert, zoals hier onder wordt aangetoond.

Gedrag




Reactie

Boven-samen (leidingnemend)

Onder-samen (hulpvragend)


Onder –samen (hulpvragend)

Boven-samen (leidingnemend)

Onder-tegen (defensief)


Boven-tegen (aanvallend)

Boven-tegen (aanvallend) 


Onder-tegen (defensief)

Het kan zijn, dat jouw gedrag onbewust tegengedrag oplevert van jouw coach. Misschien is het goed jouw gedrag eens te onderzoeken middels de Roos van Leary. Wie weet wordt de samenwerking een stuk prettiger!

Veel succes!!!

Groeten,

Michel Midius

Opdracht B
1. Denk eens terug aan een conflictsituatie waarin je ongewild hebt gezeten bijvoorbeeld tijdens de stage, studie of misschien in je vriendenkring. Ga nu eens kijken of je jouw gedrag kunt analyseren door de Roos van Leary erop los te laten.

2. Michel Midius geeft vier tips voor het ‘handig’ omgaan met een coach. Voeg nu nog drie zelfbedachte tips toe die gericht zijn op een goede verstandhouding met de coach.

Commentaar deskundige 3

Het voorval nauwkeurig gelezen.

Wie de anekdote goed leest mist wat. Het lijkt me namelijk van belang om de uitkomst te weten van het voortgangsgesprek – mag Anna door met haar Lio-stage of niet ? Dat is namelijk bepalend voor de inschatting van haar verontwaardiging.

Wat gebeurt er eigenlijk?

Studente Anna ergert zich aan de typering door haar coach tijdens het Lio-voortgangsgesprek. Die maakt gewag van ‘nog student, erg onzekere uitstraling’, een blijkbaar gedeelde mening onder de docenten. Anna is verontwaardigd, zowel over de inhoud als over het nieuwe, want daar was ‘nooit eerder iets van gezegd’. Daarenboven is dit eerder met haar collega’s dan met haar besproken.

Wat we niet te weten komen uit de anekdote is de afloop van het voortgangsgesprek. Wordt de stage voortgezet of wordt deze afgebroken op basis van dit oordeel? Dat maakt nogal een verschil. Niet te verwarren met de vraag of het oordeel terecht is – of de uitspraak ‘waar’ is. Dat is een geheel andere vraag. De vraag die ik stel, is die naar het effect van de uitspraak. Wat heeft die uitspraak – los van de emotionele reactie van Anna – feitelijk teweeg gebracht?

Er zijn dus twee mogelijkheden: ofwel is de stage verder gezet ofwel is de stage stopgezet. Want daar gaat juist een voortgangsgesprek over: voortzetten of niet? Een binaire situatie dus: het is ja of nee. Er zijn geen tussennuances. We bekijken beide mogelijkheden.

1 

De stage werd stopgezet.

Het stopzetten van een stage in een vierde jaar van de lerarenopleiding is een ingrijpende beslissing. Uitzonderlijk zelfs. Want men kan moeilijk beweren dat men de drie voorgaande jaren onvoldoende ruimte had om zicht te krijgen op iemand die fundamenteel ‘onzeker’ is als leraar. Een Lio-stage dus om deze reden stopzetten zegt nogal wat over de kwaliteit (of laksheid) van de lerarenopleiding tot dusver.

Gezien de zwaarte van de gevolgen is het dan ook evident dat Anna’s verontwaardiging (‘nooit eerder wat gezegd’) zeer terecht is. Ze heeft dan namelijk geen adequate of tijdige feedback gehad om ‘er aan te kunnen werken’. En het kan dramatische gevolgen hebben op haar vierjarige studie!

We weten uit de anekdote niet of de verontwaardiging van Anna zich voordoet direct na de uitspraak van de coach (dus tijdens het voortgangsgesprek) dan wel na afloop. We schijnen in onze analyse uit te gaan van het laatste. Nochtans is het eerste waarschijnlijker. Maar dat maakt onze analyse niet ongeldig. Want ook in haar verontwaardiging tijdens het gesprek is haar anticipatie van de zware gevolgen van dit oordeel evident mee vervat.  

2 

De stage loopt verder.

In dit geval betreft het dus een oordeel dat aangeeft dat ‘er nog werk aan de winkel is’, maar die het afstuderen niet fundamenteel bedreigt. De volgende vraag die zich dan stelt is of deze uitspraak een centrale dan wel een randopmerking betreft. Als het over een centraal oordeel gaat is het onlogisch dat het voor Anna uit de lucht komt vallen. Op inhoudelijk niveau: kan ze zichzelf wel goed inschatten? Of vergist de coach zich? Op betrekkingsniveau: het basisvertrouwen met een coach en diens loyaliteit naar de student toe vereist dat de zaak eerder besproken wordt. Anders kan Anna zich inderdaad terecht ‘gepakt’ voelen door het nieuwe van het oordeel dat nu zo beslissend meespeelt.

Betreft het eerder een randopmerking dan liggen de zaken anders. Men moet perfect kunnen accepteren dat er nieuwe opmerkingen worden gemaakt op een voortgangsgesprek. Die dus inhoudelijk nog niet eerder aan bod kwamen. Maar natuurlijk maakt het demarcatiekarakter (door of niet door) van een voortgangsgesprek de inzet rondom een kwalificatie erg hoog. Een randopmerking speelt dan per definitie niet mee bij het bepalen van de uitkomst van het gesprek. 

‘De anderen weten er eerder van’. Een te nuanceren zaak. Want enerzijds is er natuurlijk niets mis met het vooraf – hoe zou je ’t anders doen? – polsen van docentcollega’s naar hun ervaringen met de stagiaire. Maar anderzijds is het gaan afturven van een al vaste mening (uitspraak) van de coach bij de andere leraren inderdaad een stap te ver. Want dan wordt er in feite vooruit gelopen op de uitkomst van het voortgangsgesprek, met een reeds zeer heldere mening vanwege de coach. En dat is ethisch over de grens.

Casusopdrachten 

Tijdens je opleiding, en ook in je werk, blijf je leren. Elke dag gebeuren er nieuwe dingen waar je mee om moet leren gaan. Vandaar dat het belangrijk is om je alvast met zoveel mogelijk situaties bekend te maken. 

Hieronder staan een aantal casusopdrachten welke je helpen om meer inzicht te krijgen in enkele situaties. Je leert nauwkeurig te kijken naar een filmpje om vervolgens advies te geven. De filmpjes zijn verdeeld met opdrachten voor Primair Onderwijs en Voortgezet Onderwijs. 

Volg de volgende stappen:

· Kies je vakgebied 

· Kies het filmpje dat jou het meest aanspreekt

· Bekijk de introductie

· Maak de daarbij behorende opdrachten

Primair Onderwijs




Voortgezet Onderwijs

1. Slimmerik




1.
Mirjam

2. Ambitie




2. 
Marleen

Opdracht C
1. Verwoord je keuze voor dit filmpje.

2. Welke woorden / begrippen komen gelijk bij je op?

3. Hoe is deze casus verbonden met de anekdote van Anne?

4. Welk advies zou jij geven aan de hoofdpersoon in het filmpje?

Opdracht D
Schrijf nu zelf een deskundig commentaar naar aanleiding van het logboekfragment van Anne waarin je verwijst naar secundaire literatuur, het deskundig commentaar dat je hebt gelezen, de gesprekken die je hebt gevoerd en de casussen die je hebt gezien. 

Jouw deskundig commentaar bestaat in ieder geval uit drie delen:

5. Je geeft duidelijk aan wat volgens jou het probleem is van Anne en daarnaast benoem je welke aspecten jij daarvan herkent als je kijkt naar je eigen leservaringen?

6. Je geeft een grondige analyse van de situatie, waarin je ook mag verwijzen naar je eigen ervaringen.

7. Je formuleert praktische tips, die voor zowel Anne als voor jezelf bruikbaar zijn.
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